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Integration durch Schule 
 
Wegen der internationalen Fluchtbewegungen steht das deutsche Schulsystem vor 
großen Herausforderungen. Doch temporär notwendige Behelfslösungen sind 
ungeeignet, um Bildungsungleichheiten dauerhaft entgegenzuwirken. 
 
Von Kai Maaz und Daniela Julia Jäger-Biela 
 
 
Das Verhältnis von Migration und Bildung hat in Deutschland seit jeher eine zentrale 
Bedeutung. Es wird vorrangig unter der Perspektive der Bildungsungleichheiten 
diskutiert – und das aus gutem Grund: Denn trotz positiver Entwicklungen in den 
vergangenen zehn Jahren schneiden junge Menschen mit Migrationshintergrund bei 
der Bildungsbeteiligung und den Lernergebnissen nach wie vor schlechter ab als 
Kinder und Jugendliche ohne Migrationshintergrund (Autorengruppe 
Bildungsberichterstattung 2016). Das liegt insbesondere daran, dass von dem 
derzeitigen Trend zu höheren Abschlüssen und zu größerer Bildungsbeteiligung alle 
Kinder und Jugendliche gleichermaßen profitieren. Die nahezu unveränderten 
Differenzen weisen allerdings nicht zwangsläufig auf Benachteiligungen aufgrund 
des Migrationshintergrunds hin, sondern hängen oft eng mit der sozialen Herkunft 
der Kinder und Jugendlichen zusammen. Diese muss daher bei Analysen zu 
Ungleichheiten immer mitberücksichtigt werden. 
Bereits vor der Einschulung zeigt sich, dass Kinder mit Migrationshintergrund 
institutionalisierte Bildungs- und Betreuungsangebote weniger intensiv in Anspruch 
nehmen. Das wirkt sich für sie ungünstig aus, denn besonders auffällig ist, dass sie 
geringere Sprachkompetenzen im Deutschen aufweisen und von Bildungsangeboten 
daher sehr profitieren würden. Nach dem Schuleintritt bleiben die beschriebenen 
Ungleichheiten bestehen. Auch wenn sich die Kompetenzen der Schülerinnen und 
Schüler mit Migrationshintergrund in den Grund- und Sekundarschulen seit den 
ersten internationalen Schulleistungsuntersuchungen zu Beginn des Jahrtausends 
(PISA- und IGLU-Studie) verbessert haben, weisen sie Defizite gegenüber 
Mitschülerinnen und Mitschülern ohne Migrationshintergrund auf (Autorengruppe 
Bildungsberichterstattung 2016). Kinder, deren Vater und Mutter im Ausland geboren 
wurden, erzielen beispielsweise deutlich geringere Leseleistungen als ihre 
Mitschülerinnen und Mitschüler (Schwippert/Wendt/Tarelli 2012). Die Ursachen 
liegen vor allem in der sozialen Herkunft. Migrationsspezifische Faktoren – wie die 
Familiensprache oder das Geburtsland der Eltern – haben zwar ebenfalls einen 
Einfluss, dieser erweist sich aber im Vergleich zur sozialen Herkunft als 
untergeordnet. 
Deutliche Unterschiede lassen sich auch bei den erreichten Kompetenzen der 
Jugendlichen in der Sekundarstufe I feststellen: Im Durchschnitt haben Schülerinnen 
und Schüler mit Migrationshintergrund geringere Kompetenzen als Schülerinnen und 
Schüler ohne Migrationshintergrund. Je nach Herkunftsland und Migrantengeneration 
variieren die Befunde jedoch stark. Grundsätzlich werden Einwanderer danach 
definiert, ob sie selbst (erste Generation), mindestens ein Elternteil (zweite 
Generation) oder ein Großelternteil (dritte Generation) zugewandert sind. 
Während sich die Lesekompetenzen bei den Jugendlichen der ersten 
Generation nach den Ergebnissen der PISA-Studie zwischen 2000 und 2009 leicht 
verringert haben, blieben sie bei Jugendlichen der zweiten Generation unverändert. 
Vor allem im Sekundarbereich zeigen sich seit der ersten PISA-Studie im Jahr 2000 
Kompetenzzuwächse, die auf verbesserte Leistungen der Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund aus Familien mit niedrigem (und mittlerem) 
sozioökonomischen Status zurückzuführen sind (Stanat u.a. 2010). Hervorzuheben 
ist, dass Bildungsungleichheiten nicht erst durch die Schule entstehen. 
Ausschlaggebende Faktoren finden sich vielmehr bereits in der Zeit vor dem 
Schuleintritt. Dies sollte man berücksichtigen, wenn man Maßnahmen zum Abbau 




Entscheidend ist die soziale Herkunft 
 
Große Differenzen zeigen sich auch an den Schnittstellen individueller 
Bildungsbiografien, insbesondere beim Übertritt in das Gymnasium. Von den 
Schülerinnen und Schülern ohne Migrationshintergrund wechselt bundesweit im 
Durchschnitt jedes zweite Kind in ein Gymnasium, von jenen mit 
Migrationshintergrund ist es lediglich jedes dritte Kind (Gresch/Becker 2010). Diese 
Zahlen fallen jedoch je nach Bundesland und betrachtetem migrationsspezifischem 
Merkmal (zum Beispiel dem Herkunftsland) sehr unterschiedlich aus. Wichtig ist, 
dass sich Ungleichheiten beim Übergang von der Grundschule in das Gymnasium 
vollständig durch soziale Faktoren erklären lassen. Sie sind also keine Form 
institutionalisierter Diskriminierung von Kindern mit Migrationshintergrund, sondern 
ergeben sich aufgrund von Leistungsunterschieden je nach sozialer Herkunft. Bei 
gleichen schulischen Leistungen und gleicher sozialer Herkunft kann kein negativer 
Migrationseffekt für den Zugang zum Gymnasium nachgewiesen werden 
(Gresch/Becker 2010). Das bedeutet jedoch nicht, dass Ungleichheiten aufgrund des 
Migrationshintergrunds im Schulsystem überwunden sind. Vielmehr weist dieser 
Befund darauf hin, dass Schülerinnen und Schüler mit Migrationshintergrund vor den 
gleichen Herausforderungen stehen wie alle anderen Kinder mit vergleichbarem 
sozialem Hintergrund. 
Noch keine verlässlichen Aussagen lassen sich zu den schulischen 
Leistungen von Kindern und Jugendlichen treffen, die seit der großen 
Fluchtbewegung im Jahr 2015 nach Deutschland gekommen sind. Es ist aber davon 
auszugehen, dass die Integration dieser Kinder in das Bildungssystem mit 
spezifischen Herausforderungen wie Traumatisierungen oder Sprachproblemen 
einhergehen, die die schulische Leistung beeinträchtigen können. 
Jugendliche mit Migrationshintergrund haben auch nach dem Schulabschluss 
deutlich geringere Chancen: Es gelingt ihnen seltener, eine vollqualifizierende 
Ausbildung aufzunehmen. Dies ist insbesondere durch die schulische Bildung zu 
erklären, allerdings kommt es bei der Auswahl von Bewerberinnen und Bewerbern 
zusätzlich zu spezifischen Benachteiligungen. Im Bereich der beruflichen Bildung 




Die Zahl der Vorbereitungsklassen hat sich vervielfacht 
Im Rahmen der Kultusministerkonferenz (KMK) haben sich die Bundesländer dazu 
verpflichtet, Kinder mit Migrationshintergrund bestmöglich zu integrieren und zu 
fördern. Dies wurde als originäre Aufgabe des Bildungssystems festgehalten. In den 
vergangenen Jahren wurden dazu eine Reihe von Programmen und Projekten 
entwickelt und umgesetzt. Da eine systematische Aufarbeitung und Evaluation dieser 
Initiativen noch aussteht, werden die Entwicklungen im Folgenden nur beispielhaft 
skizziert. 
Eine generelle Möglichkeit, auf unterschiedliche Herausforderungen strukturell 
zu reagieren, ist die bedarfsorientierte Mittelzuweisung an Schulen: Dabei werden 
Ressourcen auf Basis von schulbezogenen Sozialindizes vergeben, um 
Standortnachteile auszugleichen. Diese Sozialindizes erfassen je nach Konzeption 
verschiedene Merkmale der Schülerschaft. Dazu gehört beispielsweise der Anteil der 
Kinder mit Eltern ohne Bildungsabschluss oder mit nicht-deutscher Familiensprache. 
Je nach Bedarf der einzelnen Schule werden Unterstützungsleistungen zur 
Förderung der Schülerinnen und Schüler festgelegt und entsprechende Mittel 
bereitgestellt. 
Für Kinder und Jugendliche, die im schulpflichtigen Alter nach Deutschland 
kommen, ist die Frage der Anerkennung ihrer Kompetenzen und Zertifikate aus dem 
Heimatland relevant. Die Verfahren variieren zwischen den Bundesländern und sind 
bislang formal wenig standardisiert. Seit dem Jahr 2012 greifen die 
Bildungsministerien jedoch vermehrt auf das »Deutsche Sprachdiplom« der KMK 
zurück, um das Sprachniveau zu beurteilen, welches Kinder und Jugendliche 
beherrschen sollten, um in Regelklassen unterrichtet zu werden. Das Diplom prüft die 
Deutschkenntnisse und orientiert sich dabei am »Gemeinsamen Europäischen 
Referenzrahmen für Sprachen«. 
Förderangebote, um sprachliche Defizite zu überwinden, richten sich 
prinzipiell an alle Kinder und Jugendlichen. Von diesen Maßnahmen profitieren aber                         
                                                                                        vor allem Kinder, deren 
Sprachkenntnisse nicht für 
den Besuch einer 
Regelklasse ausreichen. Ziel 
ist es, sie möglichst schnell in 
das Schulsystem zu 
integrieren. Bundesweit 
lassen sich fünf 
Organisationsmodelle für 
diese Sprachförderung 
unterscheiden – angefangen 
beim Unterricht in der 
Regelklasse ohne spezifische 
Deutschförderung bis hin 




in den vergangenen zwei 
Jahren stark ausgebaut – 
nicht nur im Zuge der 
aktuellen Zuwanderung 
Schutz- und Asylsuchender, 
sondern auch im Rahmen der 
gesteigerten EU-
Binnenwanderung. Bisher 
liegen jedoch kaum Daten 
zum Verbreitungsgrad und 
Erfolg der verschiedenen Organisationsmodelle in Deutschland vor. Die für den 
nationalen Bildungsbericht 2016 verantwortlichen Forscherinnen und Forscher 
konnten zumindest in einigen Bundesländern Daten erheben. Dabei zeigte sich, dass 
das Angebot an Vorbereitungsklassen zwischen 2010 und 2016 teilweise um mehr 
als das 20-fache ausgebaut wurde (siehe Abbildung 1). 
 
 
Eine sprachliche Förderung in allen Schulfächern ist erstrebenswert 
Obwohl sich die Bildungsbeteiligung und der Bildungserfolg von Kindern und 
Jugendlichen mit Migrationshintergrund zuletzt positiv entwickelten, bleiben in allen 
Bildungsbereichen Unterschiede zwischen jungen Menschen mit und ohne 
Migrationshintergrund bestehen. Migrationseffekte bei Bildungsprozessen hängen 
allerdings meist mit der ungünstigeren sozioökonomischen Situation der Familien 
zusammen. Um migrationsspezifische Disparitäten zu verringern, muss daher immer 
auch der Abbau sozialer Ungleichheiten in den Blick genommen werden. Punktuelle 
Veränderungen in einzelnen Bildungsstufen tragen wenig zum Abbau der 
Ungleichheiten bei. Die langfristigen und strukturellen Veränderungen, die nötig sind, 
erfordern aber sozialpolitische und flankierende Maßnahmen in allen 
Bildungsbereichen, wie beispielsweise eine integrative Familien- und Jugendhilfe. 
Und auch wenn das Bildungssystem immer wieder vor temporären 
Herausforderungen steht, wie gegenwärtig vor der großen Zahl der Schutz- und 
Asylsuchenden, scheint es angebracht, kurzfristig notwendige Insellösungen wie die 
sogenannten Willkommensklassen nicht als Dauerlösung zu verankern. 
Grundsätzlich wäre für alle jungen Menschen – ob mit oder ohne 
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